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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 40-12/25 
в отношении адвоката  
З.Д.М.
г. Москва	 					23 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
1. членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,
1. при участии члена Совета АПМО Толчеева М.Н.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. с участием адвоката З.Д.М. 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2025г. на основании представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.Д.М.,

У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении и прилагаемых документах в отношении адвоката З.Д.М. указывается, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8 КПЭА, Правила поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (утвержденные решением Совета ФПА РФ от 28.09.2016г., протокол № 7), выразившиеся в том, что в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте Юридической компании … размещена информация о том, что З.Д.М. является адвокатом и старшим юристом компании (… ). 
К представлению прилагаются скриншот страницы сайта …, размещенной в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по указанной выше ссылке. 
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он указывает, что при отсутствии жалобы доверителя ссылка в представлении на положения п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» «является нерелевантной», положения п.2 ст.5 и п.1 ст.8 КПЭА не содержат состава нарушения, следовательно, не квалифицируют указанное в представлении деяние. Деятельность на основании трудового договора адвокат не осуществляет. Словосочетание «старший юрист» использовано в целях указания на профессиональный опыт и профессиональную специализацию для целей более полного информирования о профессиональной деятельности адвоката. При переходе на сайт найти его личную страницу возможно только через прямой запрос в поисковых системах с именем и фамилией адвоката. С учетом индивидуального характера оценки действий (бездействия) адвоката Комиссией, адвокат готов привести данные в точное соответствие с рекомендациями ФПА РФ и Совета АПМО. Просит применить положения п.2 ст.18 КПЭА в случае, если в его действиях будет установлено наличие нарушения.
К объяснениям адвоката прилагаются следующие документы (копии):
- сведения о трудовой деятельности;
- удостоверение адвоката.

23.12.2025 г. адвокат в заседание Комиссии явился, дал пояснения по существу письменных объяснений. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п.6 ст.15 КПЭА и п.п.4 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Согласно п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования, а также с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации (далее также - адвокатская палата), Федеральной палате адвокатов Российской Федерации (далее также - Федеральная палата адвокатов), общероссийских и международных общественных объединениях адвокатов. 
В соответствии с п.2.1.1. Правил поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»  (утв. решением Совета ФПА РФ от 28 сентября 2016 г., протокол №7) на поведение адвоката в сети «Интернет» распространяются правила осуществления профессиональной деятельности, содержащиеся в законодательстве об адвокатской деятельности и адвокатуре, иных нормативных правовых актах, нормах профессиональной этики адвоката, решениях органов адвокатской палаты. 
Согласно разъяснению Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросам применения п. 1 ст. 17 Кодекса профессиональной этики адвоката от 28 января 2016 г. № 03/16 (утв. решением Совета ФПА РФ от 28 января 2016 г., протокол № 3) указание адвокатом в Интернете, а также в брошюрах, буклетах и иных информационных материалах сведений о наличии у адвоката положительного профессионального опыта, а также информации о профессиональной специализации адвоката само по себе не противоречит Кодексу профессиональной этики адвоката.
Как следует из разъяснения Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросу применения пункта 1 статьи 17 Кодекса профессиональной этики адвоката от 17 апреля 2019 г. № 01/19 (утв. решением Совета ФПА РФ от 17 апреля 2019 г., протокол № 7) недопустимой является информация, вводящая потенциальных доверителей в заблуждение относительно характеристик адвоката и оказываемой им юридической помощи путем ложных заявлений, обещаний, искажения фактов. Недопустимо размещение в сети «Интернет» не соответствующих действительности сведений о количестве оправдательных приговоров, постановленных в отношении доверителей адвоката, о проценте «выигранных» дел. Размещение в сети «Интернет» не соответствующих действительности сведений влечет подрыв доверия как непосредственно к адвокату, распространившему недостоверную информацию о себе, так и к адвокатуре в целом.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В представлении в отношении адвоката содержится следующее дисциплинарное обвинение:
- на сайте юридической компании … в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» размещена информация о том, что З.Д.М. является адвокатом и старшим юристом компании.  

Адвокат не оспаривает фактические обстоятельства, давая им иную правовую оценку, поэтому Комиссия принимает факты в качестве установленных и переходит к правовой оценке действий (бездействия) адвоката и доводов, приведенных адвокатом в опровержение дисциплинарного обвинения. 
Признавая факт размещения на сайте информации о себе, адвокат указывает, что ссылка на п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» при отсутствии жалобы адвоката «является нерелевантной» (абз.2 л.2 объяснений адвоката от 12.12.2025г.), далее адвокат приводит п.1 ст.8 КПЭА, указывая, что данная норма не может быть применена, т.к. «не содержит состава нарушения». Комиссия считает необходимым разъяснить адвокату, что указанные нормы взаимосвязаны, а требование честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности предполагает не только защиту интересов доверителя, но и соблюдение адвокатом в своей профессиональной деятельности обязанностей, установленных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА, решениями органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятыми в пределах их компетенции. Ссылка адвоката на то, что п.2 ст.5 и п.1 ст.8 КПЭА «не содержат состава нарушения, следовательно не квалифицируют указанное в представлении деяние как нарушение» свидетельствуют о непонимании адвокатом основ дисциплинарного производства, поскольку органы адвокатского самоуправления дают оценку действиям (бездействию) адвоката с точки зрения их соответствия этическим требованиям, что не предполагает формулирования для всех случаев «составов нарушения», как ошибочно полагает адвокат. Поэтому ссылка на «нерелевантность» и «отсутствие «состава нарушения» не могут быть приняты Комиссией в качестве доводов, имеющих правовое значение для установления наличия или отсутствия в действиях адвоката нарушения. 
Довод адвоката о том, что словосочетание «старший юрист» использовано в целях указания на «профессиональную специализацию» алогичен и не раскрыт, так как адвокат не указывает, о какой именно «профессиональной специализации» свидетельствует словосочетание «старший юрист» в отличие от, например, «младшего юриста». Заявление адвоката в объяснениях, направленных в Комиссию о том, что он просит прекратить дисциплинарное производство в связи с малозначительностью нарушения (п.2 ст.18 КПЭА) не может быть рассмотрено по существу, так как в полномочия Комиссии принятие указанного решения не входит. 
Оценивая в совокупности, размещенную об адвокате информацию: 
«Д. З., старший юрист, адвокат — разрешение споров и банкротство. Д. имеет опыт представительства интересов доверителей по различным категориям споров в арбитражных судах и судах общей юрисдикции. Специализируется на сопровождении обособленных споров в рамках дел о банкротстве, включая споры о признании сделок недействительными и привлечении к субсидиарной ответственности. Представлял интересы доверителей в В. Суде Российской Федерации» Комиссия приходит к выводу о том, что указанные сведения в своей совокупности не свидетельствуют об осуществлении адвокатом иной деятельности кроме адвокатской деятельности, в том числе на основании трудового договора, в том числе в должности «старшего юриста». Также указанные сведения, по мнению Комиссии, не содержат в целом информации, вводящей потенциальных доверителей в заблуждение относительно характеристик адвоката и оказываемой им юридической помощи путем ложных заявлений, обещаний, искажения фактов.
	В то же время Комиссия рекомендует адвокату удалить с сайта формулировку «старший юрист», которая хотя и не свидетельствует об осуществлении трудовой деятельности в юридической фирме, но является избыточной применительно к указанию на статус адвоката. Адвокатской деятельностью в силу закона является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (п.1 ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Для раскрытия значения статуса адвоката не требуется добавление каких-либо дополнительных формулировок сходных с должностями, указанными в Общероссийском классификаторе профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов [footnoteRef:1] (например, 200655 - Главный юрист и пр.) [1:  "ОК 016-2025. Общероссийский классификатор профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов"
(принят и введен в действие Приказом Росстандарта от 16.05.2025 N 423-ст)
] 

Собственно, адвокат не привел каких-либо обоснованных доводов, относительно необходимости как появления на сайте, так и сохранения формулировки «старший юрист». Комиссия не может исключить ситуацию, при которой при поступлении мотивированной жалобы от доверителя, свидетельствующей о введении его в заблуждение в конкретной ситуации такой информацией об адвокате, органы адвокатского самоуправления могут прийти к выводам, отличным от сформулированных в настоящем заключении.
	 
Таким образом, Комиссия приходит к выводу о том, что в действиях (бездействии) адвоката отсутствуют  нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.2 ст.5 КПЭА. 
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

	- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.Д.М. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.
 
 

Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				                М.Н.Мещеряков 

